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Illustrissimi Signori Componenti la Società 

del nuovo Teatro per gli Spettacoli Not- 
turni in Pisa. 



Con Deliberazione presa da cotesta Società per la 
costruzione di un nuovo Teatro notturno nella Città 
dì Pisa, vi compiaceste incaricarci di voler conoscere 
quale tra i due Architetti, che avevano presentato dei 
progetti per la edificazione di quest'opera, nei modifi- 
care i progetti stessi si fosse meglio attenuto agli inse- 
gnamenti contenuti nel nostro Rapporto del 14 Ottobre 
1864 e meglio avesse soddisfatto ai bisogni della So- 
cietà. Per dire il vero allorché il vostro benemerito 
Segretario ci comunicò il contenuto di simile delibera- 
zione, noi tutti fummo esitanti nell' accettare l* incarico 
di cui voleste nuovamente onorarci, e le risposte che 
individualmente demmo subito al Segretario stesso con- 
tenevano quasi tutte delle riserve, fra le quali quella 
di non rimanere a far parte della Commissione giudi- 
cante, qualora qualcuno dei suoi componenti avesse 
creduto dover declinare dall'ufficio a cui era da Voi 
destinato. Varie erano le ragioni della nostra esitanza 
e noi le volemmo tutte discutere insieme, allorché in- 
vitati dal Segretario, ci riunimmo la mattina del 22 cor- 
rente in una sala dell'Accademia di Belle Arti, per esa- 
minare i nuovi progetti esibiti dagli Architetti Andrea 
Scala e Vincenzo Micheli. Pareva a noi, che sebbene le 
conclusioni del nostro primo Rapporto contenessero 
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l' espressione che nessuno dei disegni presentati seni» 
brasse soddisfacente, pure e dal contesto di tutta la Re- 
lazione, c dalla conclusione ultima, la Società fosse 
stala posta in grado di prendere un partito definitivo 
c liberarsi dalle pastoie e dal non sempre utile sistema 
dei concorsi. Pareva a noi che in questo nuovo esperi- 
mento i due Concorrenti non fossero in condizioni pari 
come lo erano nel primo, quando cioè non si conosce- 
va l'opinione della Commissione tecnica e quella del 
pubblico, i disegni essendo stati esposti per vario tem- 
po; come- ci pareva non rigorosamente giusto che colui 
il quale si era senza alcuna norma preventiva avvici- 
nato di più al fine cui mirava la Società, dovessse 
esser messo allo stesso livello di chi ne era stato gran- 
demente lontano. Questa considerazione aveva tanto 
peso per noi, che, lo confessiamo, ci recò non poca 
meraviglia il sentire, come i due distinti artisti Scala e 
Micheli avessero avuta tanta abnegazione da assogget- 
tarsi a questo secondo esperimento. Pertanto prima di 
cominciare i nostri lavori noi non potemmo astenerci 
dal fare una questione pregiudiziale, se dovessimo cioè 
rinunziare o nò ad esser giudici in un concorso che 
per noi era finito. Prevalse l'opinione di rimaner tutti 
in questa Commissione, ed eccovi le ragioni che ci 
persuasero a simile divisamente Prima di ogni altra 
fu quella di non mostrarci ingrati verso la Società del 
nuovo Teatro, la quale, dando come precetto agli Ar- 
chitetti di modificare i loro progetti a seconda dei no- 
stri suggerimenti, mostrava con ciò di avere per noi 
una fiducia, di cui ci sentiamo onorati. Altra ragione 
fu un senso di riguardo ai due Artisti summentovati, i 
quali nel sobbarcarsi a nuovi studi, e nuovi lavori, non 
potevano credere che altra Commissione se non la 
nostra, si sarebbe voluta far giudice di ciò che essi 
avevano eseguito dietro le norme da noi prescritte. 
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Finalmente moiivo di non poco valore per noi, da cui 
fummo indotti a non ricusare questo ufficio, quello si 
fu che probabilmente il rifiuto nostro avrebbe molto 
pregiudicato all'esito del concorso, e troppo ci sareb- 
be incresciuto, che per fatto nostro si fosse, se non 
compromessa, almeno per qualche tempo differita l'ese- 
cuzione di un opera che il paese aspetta con vivo desi- 
derio e che deve recare vantaggio e decoro a questa Cit- 
tà: laonde anche come dovere cittadino, noi abbiamo 
assunto l'onorevole e prnoso incarico di esprimere la 
opinione nostra intorno ai nuovi Progetti, presentati 
dagli Architetti Scala e Micheli per la costruzione del 
Teatro notturno nella Città di Pisa, fatta astrazione da- 
gli antichi disegni. 

Prima però di comunicarvi i resultati dei nostri 
studi, permetteteci una semplice digressione, alla quale 
siamo spinti non per desiderio nostro e dalla quale 
usciremo il più presto possibile, ma che pure vogliamo 
introdurre nel presente rapporto, fermi come siamo 
di chiudere con questo qualsiasi polemica intorno al- 
l'opera che volete intraprendere. Nel momento che sta- 
vamo per incominciare 1' esame dei nuovi progetti ar- 
chitettonici, venne nelle nostre mani una lettera a 
stampa, che in data del 20 Gennajo corrente indirizzava 
il sig. Andrea Scala alla illustre Società del nuovo Tea- 
tro notturno di Pisa. In questa lettera il sullodato Ar- 
chitetto accusa la Commissione di esser divenuta tutta 
ad un tratto di tecnica, economica e moralista, cerca di 
dimostrare come Essa avesse torto nel biasimare le 
nuove forme che da lui si vorrebbero dare al Teatro 
moderno, rimprovera alla Commissione stessa di avere 
affacciato dei dubbi intorno alla solidità di alcune parti 
della fabbrica. Noi passiamo di volo sul primo appunto, 
perchè non vogliamo entrare in discussioni, dalln quali 
non vediamo qual vantaggio ne ricaverebbero il Teatro 
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di Pisa, l'Arte, c la dignità che sentiamo di noi, ma 
siamo certi che nessun' altro fuori del sig. Scala ci mo- 
verà rimprovero, se parlando di un luogo destinato 
a pubblici spettacoli nella nostra Città, di cui bene co- 
nosciamo le consuetudini, ci siamo un poco occupati 
di moralità e di economia. All'altra accusa che egli ci 
fa di avere orrore a tutto ciò che si allontana dalle 
forme ordinarie, ci piace rispondergli che mentre sti- 
miamo e lodiamo l'Artista, che essendosi immaginato un 
concetto da lui creduto nuovo e buono lo sostiene con 
tutti i mezzi e si adopra perchè venga adottato, ci cre- 
diamo nel vero, se ad una Società, che desidera impie- 
gar bene i suoi capitali, tentiamo persuadere di non 
lasciarsi lusingare da innovazioni, le quali non hanno 
l'appoggio valido della esperienza, né sono suggerite 
dai buoni Maestri dell'Arte. 

Relativamente al terzo rimprovero, ci permettia- 
mo fare osservare al sig. Scala, che male a propo- 
sito applica la formula, che si riferisce alla resistenza 
che un trave può sopportare prima di rompersi, mentre 
la Commissione aveva soltanto appellato alla rigidézza 
del palco necessaria quando si tratta di una Sala da' 
Ballo. Che se voleva citare una formula appropriata al 
caso, quella doveva scegliere, dove come elomento di 
calcolo entrasse una forza viva. E diremo di più, ap- 
poggiati allo stesso Cavalieri, alla cui opera il sig. Scala 
ci invia, che la formula stessa citata da lui va contro 
il suo assunto, giacché egli non doveva calcolare sulla 
resistenza totale di K. 70234 6G, ma tutto al più sulla 
sesta parte di questa quantità, cioè sopra K. 11705 76; 
sebbene il Rondelct consigli a non fare assegnamen- 
to che sopra la decima parte della forza data dalla 
formula ( Cavalieri V. 1. p. 103. ). Essendo pertanto 
il carico supposto della sala di K. 58080, se ne 
dedurrebbe Y illazione, riportandosi sempre ai dati 
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Scala, che la resistenza medesima sarebbe insufficiente 
al bisogno. Ma noi non vogliamo dilungarci in simile 
materia, troppo estranea allo scopo precipuo di questo 
Rapporto . 

Ritorniamo dunque al soggetto, di cui era debito 
nostro occuparci. 

I due Concorrenti presentarono in tempo debito i 
progetti da loro modificati e vennero questi consegnati 
alla Commissione la mattina del 22 corrente. 

Noi mettemmo a confronto i due primi lavori di 
questi Architetti, ed i nuovi. 11 sig. Scala oltre un pro- 
getto segnato di lettera B affatto diverso dal primo, ne 
inviava uno che egli intitola Variante al Progetto A, in 
cui mentre si riscontrano alcune modificazioni, le quali 
dimostrano avere egli fatto caso delle osservazioni della 
Giunta esaminatrice, esiste sempre 1' inconveniente dei 
Palchetti troppo disuguali l'uno dall'altro, il che noce- 
rebbe anche per l'impegni presi dalla Società verso gli 
acquirenti; e trovasi probabilmente anche l'altro inconve- 
niente di essere di forma conica, poiché non si riscontra 
che ne abbia variato l'alzato. Per questo abbiamo cre- 
duto che non debba formar parte dei nostri studi l'in- 
dicato Progetto A riformato, e quindi abbiamo limitato 
il nostro esame a quello segnalo di lettera R, nel quale 
il sig. Scala ha adottato un sistema affatto diverso da 
quello che la prima volta aveva proposto e più confor- 
me ai suggerimenti nostri, e meno che per la facciata, 
per tutti gli altri rapporti preferibile al primo. 

Seguendo il sistema tenuto nel primo Rapporto del 
4 4 Ottobre 48G4, vi indicheremo ora sommariamente i 
resultati del confronto delle speciali e più notevoli parti 
dei due Teatri, e terremo in questo l'ordine stesso che 
allora seguimmo. 
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1 ° — Platea o Sala degli Spettacoli. 

Nel Progetto Micheli sono distribuiti nella curva 
semicircolare dodici Palchetti, oltre il Palco Reale; nel 
Progetto Scala nella medesima curva ne esistono sola- 
mente dieci e due porzioni di quegli attigui, onde in 
questo il Micheli si sarebbe maggiormente accostato ai 
dati suggerimenti. Nel progetto di quest'ultimo però 
la curva avvicinandosi al Palco scenico restringe più 
sensibilmente che nel progetto Scala, per cui i Palchi 
laterali, rimangono in posizione relativamente sfavore- 
revole. Quindi in ciò lo Scala ha introdotto un utile 
miglioramento, e si è più accostato alle osservazioni 
del nostro primo Rapporto. Bisogna anche aggiungere, 
che la curva del Teatro Scala si avvicina più a quella 
della Pergola, proposta dal Programma ed esibita per 
dato di confronto agli acquirenti dei Palchi. 

2.° — Palco Scenico. 

4 

Questa parte dei Progetti non somministra materia 
di osservazioni. 

2.° — Proscenio. 

Nel Progetto Scala le basi dei pilastri di bocca 
d'opera corrispondono al secondo ordine, il che ha 
dato agio a tenere le bocche dei palchetti interposti 
relativamente più ampie, e l'arco scenico è di forma 
relativamente migliore. Nel Progetto Micheli le basi dei 
pilastri sono a livello del Palco Scenico. In questo la 
curva dell'arco è difettosa, perchè sono troppo differenti 
i raggi delle diverse porzioni di circolo'che compongono 
la curva stessa, la quale sembra policentrica. 



Digitized by Google 



— » — 

4 ° — Palchi e Camerini annessi. 

Presentano nei due Progetti le medesime disposi- 
zioni. Le differenze di misura e di forma, che si osser- 
vano, dipendono dalla differenza che passa fra le curve 
che limitano la platea. Cosi la platea dello Scala essen- 
do comparativamente meno larga, i Palchi assumono 
profondità maggiore. 

5.° Parapetti dei Palchi. 

Tralasciando di parlare della parte ornativa, che nel 
Progetto Micheli è semplicemente accennata e che po- 
trebbe farsi più o meno ricca secondo i mezzi disponi- 
bili dalla Società, osserveremo che il Micheli ha dato a 
questi parapetti una altezza clic sembra soverchia, e 
che per conseguenza rende bassa e di cattivo effetto 
l'apertura dei Palchi, mentre lo Scala, oltre di averli 
fatti di altezza giusta, ha questa volta tolto il difetto da 
noi prima notato dei parapetti traforati. 

6.° Ambulatori o Corridoi . 

Tolto l'inconveniente dei ballatoi nel Progetto Sca- 
la, non si trova a questo titolo differenza notevole nei 
due disegni. 

7.° Palco Reale. 

La Commissione, valutando la difficoltà che s' in- 
contra nella decorazione di questa parte del Teatro, 
non saprebbe lodarne alcuna di quelle proposte dai due 
Architetti. Però preferibile sempre quella dello Scala. 
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È da notarsi a questo proposilo, che mentre la lunghez- 
za di detto Palco è uguale nei due Progetti, in quello 
Micheli la larghezza in prospetto è più grande 50 cen- 
timetri. 

8.° Ingresso. 

Per quanto il sig. Scala abbia renunziato per que- 
sta parte alle disposizioni del suo primo progetto, nel 
quale i pedoni avevano un ingresso coperto separato 
da quello delle Carrozze, il che ora ha fatto il Micheli, 
è giusto convenire che i cambiamenti introdotti dallo 
Scala sono assai buoni. Anche il Micheli col togliere gli 
scalini e le rampe, che erano avanti l'ingressi nel suo 
primo progetto, ha fatto con ciò un notevole miglio- 
ramento . 

9 ° Portico. 

Non abbiamo nulla da aggiungere a quanto si é no- 
tato nel titolo precedente parlando dell'ingresso. 

IO. 0 Vestibulo . 

Il Vestibulo nel Progetto Scala è più ampio di quel- 
lo del Progetto Micheli — La decorazione è in ambedue 
poco soddisfacente. 

11° Vendita dei Biglietti. 

Per quanto il luogo a ciò destinato sia disposto di- 
versamente nei due Progetti, è in ambedue soddisfatto a 
ogni esigenza. • 
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12 ° Sala di aspetto. 

Nell'uno e nell'altro Progetto essa è collocata presso 
il lato sinistro della facciata e a piano terreno. Ma nel 
Progetto Scala è in posizione più comoda relativamen- 
te alle scale, ed é più regolare di forma e più ampia 
di quella progettata dal Micheli. 

13.o Caffè. 

In ambedue i Progetti è collocato suiraDgolo di Via 
dell'Amore. Lo Scala avendo messo la cucina al piano 
sottoposto, lo ha potuto rendere più ampio e più rego- 
lare, e si presta meglio di quello Micheli a una decora- 
zione conveniente. 

14.° Sala da Ballo. 

Le osservazioni, che si fecero relativamente a que- 
sta sala e locali annessi come prima aveva proposto lo 
Scala, possono ripetersi adesso, e si può anche aggiun- 
gere che le buone disposizioni antiche sono migliorate. 
Nel Progetto Micheli la sala è più piccola, e vi si osser- 
vano due gallerie, che sono prive di luce diretta. Per la 
decorazione, meno gli ornati sovraposti alle cornici 
delle porte, troviamo preferibile quella dello Scala a 
quella del Micheli. Nella prima si trova una Orchestra 
comunicante colla Galleria del 4.° Ordine, che manca 
nell'altra. In quella il soffitto è a volta a ciel di carroz- 
za, in questa è piano. 
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15 ° Scale conducenti agli ambulatori. 

Il Micheli ha tenuto invariate le disposizioni del 
primo progetto. Lo Scala, abbandonata la prima lodata 
disposizione, ne ha adottata una nuova meno comune 
delle ordinarie e pur essa di buono efletto. Devcsi sola- 
mente osservare la omissione della indicazione dei so- 
stegni per gli architravi, che dovranno reggere le por- 
zioni dei corridori, i quali mancano dei relativi muri 
corrispondenti all'apertura della scala. 

16.° Scala per la Sala da ballo. 

La scala speciale, che mancava nel primo Progetto 
dello Scala, è stata aggiunta nel nuovo; ma è collocata 
in Via dell'Amore mentre il Micheli ne ha posto l'in- 
gresso in prossimità a quella della sala d'aspetto. 

17.° Scala separata per il palco reale. 

Serve a questo la stessa scala sopraindicata. L'ave- 
re esso Scala allontanato l' ingresso reale da quello 
comune è disposizione lodevole, ma a nostro avviso è 
grave inconveniente l'accesso datogli in Via dell'Amore. 

18 ° Scalette minori. 

Ci riportiamo a quanto dicemmo in proposito nel 
primo rapporto. 

19 ° Deposito di Vestiario. 

È collocato, nel progetto Scala, sotto i palchi del pri- 
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mo ordine e conviene scendere una scala per andarlo 
a trovare. Questo inconveniente, sopportabile in serate 
eccezionali, dovrebbe eliminarsi; e d' altronde non do- 
vrebbe esser difficile trovare un posto più adattato. Nel 
Progetto Micheli, essendo vicino all'ingresso è meglio 
provveduto al bisogno. 

20.° — Corpo di Guardia. 

11 Micheli lo ha situato a terreno, lo Scala nel piano 
sottoposto. 

21. ° — Locale per l'Ispezione serale. 

Non é stata introdotta alcuna variazione. 

22. ° — Apparecchi per I" estinzione 

degli Incendi. 

Anche in questo ci riportiamo a ciò che dicemmo 
nel primo rapporto. 

23.° — Latrine. 

Neil' uno e nell'altro Progetto sono comodamente 
distribuite e in numero sufficiente. Nel Progetto Scala 
però essendo situate nel pozzo delle scale semicircolari 
e con accesso sulla Galleria conducente ai posti distinti, 
si sarebbero gradite accennate le precauzioni atte ad 
impedire la diffusione di ogni esalazione disgustosa. 

24.o _ Vomitoli. 

Ambedue gli Architetti si sono conformali alle pre- 
scrizioni contenute nel primo rapporto. 



26.° — Aree interne. 

Nei due progetti é stata lasciala una corte comune 
allo stabilimento e al confinante Macstrelli. 

26.° — Sala dei pittori di Scene. 

« 

Più ampia nel Progetto Scala; limitata alla gran- 
dezza del soffitto della sala da ballo nel Progetto Mi- 
cheli: però tutte e due poco aduliate allo scopo, per 
gì' impedimenti che recano alle medesime i cavalietti 
del tetto. Non diamo per altro gran peso a questo di- 
fetto, perchè come è ben noto le Scene possono essere 
dipinte anche nel palco scenico. 

E parlando del soffino crediamo dover notare una 
insufficenza d' altezza nel Progetto Scala per il servizio 
della Lumiera. 

27.°'— Camerini de' Virtuosi. 

Nessuna osservazione in proposito. 

28.° — Tetto e armature. 

Avendo il sig. Scala introdotto delle utili correzioni 
troviamo in questo ugualmente buoni i due progetti. 

29.° — Soffitto. 

* 

Nei due progetti l' incannicciato è raccomandato 
alle catene dei cavalietti, mentre si era espresso il de- 
siderio che fosse indipendente dal tetto. Quanto alla 
forma quello dello Scala è più soddisfacente, innestandosi 



— 15 — 

più felicemente la volta con il grande arco della bocca 
d' opera. 

t 

30.° — Decorazione esteriore. 

Avendo lo Scala tolta la moltitudine di angoli sa- 
lienti e rientranti è riuscito a migliorare assai l' insieme 
della fabbrica . Però, specialmente per la purgatezza 
dello stile, crediamo preferibile la facciata del Micheli 
a quella dello Scala. 

31° Decorazione dei fianchi. 

Ambedue gli Architetti hanno migliorato questa 
parte dell' edilìzio. Neil* uno e nell' altro progetto si 
osserva una corrispondenza lodevole fra i fianchi e la 
facciata; ma lo Scala, a parte alcuni accessori non lode- 
voli, come le finestrino del corpo di mezzo del piano 
terreno, ha in generale dato a questa parte dell' edifizio 
un aspetto che assai bene ne esprime lo scopo. 

32.° Perimetro generale della fabbrica. 

Le irregolarità del perimetro disponibile, che si ri- 
scontravano nel primo progetto Scala, sono eliminate 
affatto nel nuovo progetto. 



Dopo questo esame comparativo delle varie parti 
che costituiscono i due progetti, prima di presentarvi 
la nostra conclusione finale, crediamo dovervi dire una 
parola sullo stile e la parte decorativa di questi edifizi. 

I due Architetti molto in ciò differiscono fra loro. 
11 Micheli educato alla scuola classica greco-romana e a 
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quella dei bei tempi dell' Arte italiana ha in alcune parti 
del suo progetto dato saggio di quel buon gusto, di cui 
si vedono pregevoli esempi in altre sue fabbriche co- 
struite nella Città di Firenze; però non possiamo fare 
a meno d'osservare che nell'insieme, anche riguardo a 
stile il suo progetto lascia molto a desiderare. Le de- 
corazioni adottate dallo Scala, contenendo parti di stile 
vario e appartenenti a luoghi e epoche differenti, tan- 
to all'interno che nelle facciate esteriori, sono a nostro 
avviso meno purgate. La Giunta, mentre si professa 
seguace ai principii che ispirano l' Architettura del Mi- 
cheli, non crede che ciò debba formare un criterio di 
preferenza dell' un progetto sull' altro. 

Quello, che deve determinare nella scelta di un di- 
segno per una fabbrica di questo genere, non è il gusto 
delle decorazioni, le quali possono anche facilmente 
mutarsi, ma principalmente la bene intesa disposizio- 
ne delle parti essenziali dell'opera, la comodità de- 
gli ambienti, la soddisfazione insomma di tutte quelle 
condizioni di solidità e di comodo, che sono imposte 
dallo scopo cui vengono destinati simili edifizi. E ap- 
punto dallo esame comparativo di queste condizioni nei 
progetti Scala, e Micheli che la Commissione è venuta 
a stabilire il suo giudizio, il quale se, come già vi sa- 
rete accorti dal fin qui detto, sarà diverso da quello del 
primo concorso, non per questo crediamo sarà data a 
Lei l'accusa di essersi posta in contradizione. Ciò è con- 
seguenza di un fatto sul quale la Commissione non ha 
avuto, né poteva avere alcuna influenza, e della impar- 
zialità sua noi confidiamo che i primi ad esserne per- 
suasi saranno i due concorrenti. È forza il dirlo, a 
nostro avviso é un fatto, che mentre lo Scala ha questa 
volta notabilmente migliorato il suo lavoro, il Micheli 
all'opposto non vi ha portato essenziali miglioramenti. 

Noi dovremmo ora fermarci un poco sovra una 
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parte di non minore interesse intorno a questi progetti, 
vogliam dire la spesa; ma poiché con la vostra Delibe- 
razione vi compiaceste esimerci dal faticoso lavoro di 
prendere in esame le perizie che accompagnano i Pro- 
getti stessi, noi ben volentieri ci dispensiamo dall' occu- 
parci di un soggetto, che non sarà il meno importante 
per la Società edificatrice. Solo notiamo che le resul- 
tanze di quelle Perizie quali ci sono indicate dai due 
concorrenti, sono nei limiti da voi assegnati. 

Giunti così al termine del nostro lavoro, in replica 
al quesito Vostro, vi presentiamo la seguente 



t Fra i due Architetti che hanno accettato di sot- 
« toporsi a questo secondo esperimento, il sig. Scala 
« è quegli che nel modificare il Progetto per la co- 
t struzionc del nuovo Teatro, si è meglio attenuto agli 
« insegnamenti contenuti nel rapporto della Gommis- 
« sione tecnica e meglio ha soddisfatto ai bisogni della 
« Società ». 

E ciò diciamo a unanimità di Voti. 



CONCLUSIONE 



Pisa 28 Gcnnajo 1805. 



Ossequiosissimi 

Angelo Della Valle. 
Guglielmo Martolini. 
Paolo Folini. 
Pietro Bellini. 
Rinaldo Ruschi Relatore. 
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